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中华全国专利代理人协会文件 
 

全专协处字〔2018〕第 006 号 

 
关于给予北京超凡志成知识产权代理事务所（普通合伙） 

及其法定代表人李丙林通报批评处分的决定 

 

被处分机构：北京超凡志成知识产权代理事务所（普通合伙） 

住所地址：北京市海淀区北四环西路 68 号左岸工社 12 层 1218 

法定代表人：李丙林 

被处分人：李丙林，男， 执业证号：1137106987.4  

2018 年 7 月 3日，中华全国专利代理人协会（以下简称协会）根

据相关社会反映，发现由北京超凡志成知识产权代理事务所（普通合

伙）（以下简称超凡所）代理的重庆某公司的 2件实用新型与其代理的

四川某公司的 2件实用新型存在专利技术方案完全相同的情况。对此，

协会依照《中华全国专利代理人协会会员纪律处分工作规程》立案并

开展了相关调查。 

在调查过程中，超凡所强调四川某公司与重庆某公司均与其签订
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委托代理合同，并提交技术交底材料。超凡所称：“通过与撰写该两

件专利申请的专利工程师(已离职)的指导老师沟通，了解到:在案件指

导过程中，专利工程师应该和发明人远程沟通过几次，指导老师提出

的一些不清楚的问题(具体问题记不清了)澄清后就定稿了。核稿过程

没有发现异常。”，但超凡所始终未按协会要求提供与重庆某公司专

利申请相关的技术交底材料和双方技术沟通的记录。在调查过程中，

超凡所称因事务所工作管理失误，流程监督不到位，导致以上两组专

利案件重复递交，其在与重庆某公司通过邮件提请确认申请文件的过

程中，重庆某公司也未发现错误申请文件与其技术交底书内容不符的

问题。 

为了妥善处理此案，协会对四川某公司和重庆某公司进行了实地

调查。调查中重庆某公司向协会证实该公司虽与超凡所签署正式代理

合同，但其并未向超凡所提供包括技术交底书在内的任何技术资料，

超凡所的代理人也未与其公司人员进行任何技术沟通，也未到现场进

行实地现场交流。公司委托超凡所代理的包括上述两件专利在内的专

利均不是该公司完成的发明，不是以该公司提供的资料为基础撰写的。

同时，该公司并不知道上述两件涉案专利技术的来源，超凡所后来告

知重庆某公司这两件专利撰写有瑕疵，并以此为理由劝说重庆某公司

放弃了该两件专利，未向重庆某公司说明真实情况。 

对于重庆某公司反映的上述情况，超凡所在协会约谈过程中以及

向协会多次提交的陈述中均未如实陈述。 
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综上，协会认为，超凡所在与重庆某公司签署协议开展申请专利

的业务过程中，并非依据企业做出的发明创造代理申请专利，而是为

了非正常目的编造专利申请，这种编造专利申请文件的行为违反了《专

利代理惩戒规则（试行）》第二条第一款，以及《专利代理职业道德

与执业纪律规范》第三条、第四条、第二十五条的规定。超凡所负责

人李丙林对于该所上述违规操作行为负有管理责任，尤其是在协会调

查及约谈过程中，故意隐瞒事实真相，干扰协会处理程序。上述行为

严重违背了诚信原则，情节严重，有损行业声誉。根据《专利代理职

业道德与执业纪律规范》第三十七条、第三十九条、第四十条的规定，

协会决定给予超凡所通报批评处分；给予超凡所法定代表人李丙林通

报批评处分。上述处分分别记入会员诚信档案。同时，协会将提请国

家知识产权局专利代理惩戒委员会作进一步处理。 

希望超凡所及上述人员能够认识错误，汲取教训，积极整改，今

后能恪守职业道德，遵守执业纪律规范，本着提升专利质量、促进行

业健康发展的原则开展业务活动。 

                                 

 

 

中华全国专利代理人协会 

                                        2018 年 10 月 10 日 


