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 3   “相同或相近技术领域”的判断 

案例1： 

本专利：一种塑料浮雕卫浴柜 

技术问题：塑料卫浴柜造型单一、

立体浮雕花纹简单、雕刻花纹的卫

浴柜易出现开裂、断裂、表面处理

技术很难应用或应用效果很差。 

权利要求1：一种塑料浮雕卫浴

柜，包括柜体面板，其特征在于：

所述的柜体面板包括基层，所的基

层为热塑性塑料层、热固性塑料层

或橡胶层，所述的基层上一体成型

有浮雕结构。 



 4   “相同或相近技术领域”的判断 

对比文件1：一种饮水机 

一种饮水机的门板，其也可以是

储物柜一类的功能柜的门板，在门

板上设有浮雕图案，门板是塑料材

料，浮雕图案与门板一体成型，即

浮雕图案是在塑料门板上直接压制

或雕刻而成。 



 5   “相同或相近技术领域”的判断 

焦点问题：本专利保护一种塑料浮雕卫浴柜，对比

文件1公开了一种饮水机柜，二者是否属于相近的技术

领域，能否根据对比文件1来评述本专利权利要求1的

创造性。 



 6   “相同或相近技术领域”的判断 

  审查指南第四部分第六章第4节中就现有技术的领域做出了如下规定：

对实用新型专利而言，一般着重于考虑该实用新型专利所属的技术领域。

但是现有技术中给出明确的启示，例如现有技术中有明确的记载，促使本

领域的技术人员到相近或者相关的技术领域寻找有关技术手段的，可以考

虑其相近或者相关的技术领域。 



 7   “相同或相近技术领域”的判断 

案情分析： 

1. 本专利要解决塑料卫浴柜造型单一、立体浮雕花纹简单、雕刻花纹

的卫浴柜易出现开裂、断裂、表面处理技术很难应用或应用效果很差问题。 

2. 上述问题的原因在于浴室柜所处的潮湿的使用环境，从本专利的发

明目的出发，本领域普通技术人员会特别在使用环境相同的技术领域中寻

求解决方案，从而对使用环境相同的家具门板领域的一些现有技术进行检

索是很自然的，而饮水机与浴室柜同属家具这一领域，二者均涉及防水防

潮的使用环境。 

3. 对比文件1可视为本专利相近技术领域，用来评价本专利的创造性。 



 8   “相同或相近技术领域”的判断 

本专利：一种用于交通工具的遮光装置 

案例2： 技术问题：使交通工具上的遮阳板能够

根据阳光强度自动调节透光率。 

权利要求1：一种用于交通工具的遮光

装置，设有液晶板和可将液晶板与交通工具

连接的连接部件，其特征在于：设有交流信

号发生器，输出有效值随输入电压变化、并

加到液晶板电极上的交流控制电压；设有光

电转换电池，用于向交流信号发生器输入随

外界光强度变化的光强传感信号，同时向交

流信号发生器提供直流工作电压。 



 9   “相同或相近技术领域”的判断 

对比文件1：一种全自动电控变色液晶太阳镜 

技术问题：能够实时随外界光强变化而改

变镜片透光率。 

公开内容：包括液晶镜片，控制模块的控

制电压输出端与液晶镜片的电极电连接，用于

向液晶镜片施加控制电压，控制模块采用数字

集成的CPU芯片，CPU芯片输出的控制电压是

幅度随输入电压幅值变化的交变电压，所述的

光电转换电池的电压输出端与控制模块电压输

入端连接，用于向控制模块输入随光强变化的

传感信号，同时向控制模块供电。 



 10   “相同或相近技术领域”的判断 

焦点问题：本专利提供一种可以根据阳光强度自动调节

透光率，而且结构简单、体积小、功耗低，不需外接电源

的用于交通工具的遮光装置。对比文件提供一种能实时随

外界光强变化而改变镜片透光率的全自动电控变色液晶太

阳镜。两者是否属于相近或相关的技术领域。 



 11   “相同或相近技术领域”的判断 

案情分析： 

1. 本专利和对比文件要解决技术问题相同，均是遮阳问题，技术方案

的原理也类似，即通过电信号控制液晶板实现透光率变化。但其应用技

术领域跨度较大，本申请应用在交通工具上，而对比文件是一种太阳镜。 

2. 根据审查指南对实用新型技术领域的规定，相近或者相关的技术领

域只有在现有技术给出明确的启示时才考虑。 



 12   “相同或相近技术领域”的判断 

案情分析： 

3. 交通工具领域技术人员在解决交通工具遮阳问题时，通常在交通工

具的技术领域寻找相关现有技术，交通工具领域的现有技术中在没有明

确指引和启示相关的技术可能在太阳镜中使用，同时太阳镜领域中的现

有技术也没有明确其遮阳技术可以应用到交通工具的情况下，这两个技

术领域之间就缺少“桥梁”关系，不属于相近或者相关的技术领域。 
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 14   技术启示的认定 

本专利立体图 本专利实际应用图 

权利要求1：一种铁路敞车车门缝

堵漏条，其特征在于：所述铁路敞车

车门缝堵漏条为一长条形状，其横截

面为一大头和一小头的组合形状，采

用橡塑类材料制作。 

案例3： 



 15   技术启示的认定 

对比文件1结构图 

铁路敞车车门密封装置 
权利要求1与对比文件1的区别技

术特征在于：该堵漏条的横截面为一

大头和一小头的组合形状。基于上述

区别技术特征，权利要求1相对于对

比文件1所要解决的技术问题是：提

供一种形状上便于贴合和密封的堵漏

条。 



 16   技术启示的认定 

对比文件2结构图 

挡风雨器具 

一种挡风雨器具，涉及消除在关闭防雨门

板、拉窗时产生的间隙，其中在带状板1的板

面3上设置有突条2，如果在防雨门板e的端面

安装挡风雨条器具，而该挡风雨条器具在设置

有突条2的板面3的任意一个上预先涂布有粘结

剂d，使得在关闭了防雨门板时突条2加入到防

雨门板a和a'的端面，则在扣上了防雨门板时防

止灰尘、风雨等进入房屋内。 



 17   技术启示的认定 

焦点问题：对于结构相同但技术领域和工作原

理不同的技术特征，能否认定给出了解决相应技

术问题的技术启示，并用于评述实用新型的创造

性。 



 18   技术启示的认定 

  判断发明或者实用新型对本领域的技术人员来说是否显而易见，要

确定的是现有技术整体上是否存在某种技术启示，即现有技术中是否给

出将该发明或者实用新型的区别技术特征应用到最接近的现有技术以解

决其存在的技术问题的启示，这种启示会使本领域的技术人员在面对相

应的技术问题时，有动机改进最接近的现有技术并获得该发明或者实用

新型专利技术。 



 19   技术启示的认定 

案情分析： 

1. 本案中，权利要求1相对于对比文件1存在区别技术特征：堵漏条的

横截面为一大头和一小头的组合形状。 

2. 对比文件2公开了与本专利权利要求1中堵漏条具有相同的形状“一

大头和一小头”的挡风雨器具，该挡风雨器具用于房屋门窗的密封，且通

过粘结剂预先粘结在门窗上，在关闭门窗时防止缝隙的出现从而实现密封，

并非用于铁路敞车通过直接插入车门缝隙进行堵漏。 



 20   技术启示的认定 

案情分析： 

3. 本领域的技术人员在面对对比文件1中解决铁路敞车车门密封堵漏的

技术问题时，有动机将对比文件2中可起到相同堵漏密封效果的挡风雨器具

应用到对比文件1中，改进最接近的现有技术对比文件1，从而得到本专利

的技术方案。即现有技术给出了将对比文件1和对比文件2相结合得到本专

利权利要求1技术方案的技术启示。 



 21   技术启示的认定 

权利要求1：一种用于汽车的可个

性定制图案无损加装的迎宾灯，其特

征在于，包括一个灯筒(1)以及设置在

灯筒(1)内能够插拔更换的图案投影组

件(2)。 

案例4： 

本专利附图 



 22   技术启示的认定 

对比文件1-车用迎宾投影灯 

权利要求1与对比文件1相比的区

别在于：图案投影组件能够插拔更换，

实现无损加装。而对比文件1中没有

上述设置，仅通过将图案单元124

（其可以是图案胶片），直接固定在

灯筒内，不能够方便的更换图案。 



 23   技术启示的认定 

对比文件2-投影机 

对比文件2公开了一种投影机，并

具体公开：其根据不同的投影卡上幻

灯片的图像不同，能够投影不同的图

像；投影卡3上设有幻灯片31，在投

影卡插入外壳2（即灯筒）上的插卡

口21时，投射影像。 



 24   技术启示的认定 

焦点问题：对比文件2是否给出将区别技术

特征“可插拔更换”应用到该最接近的对比文

件1以解决其存在的技术问题的启示。 



 25   技术启示的认定 

案情分析： 

1. 对比文件2是一种幻灯片投影机，而对比文件1是迎宾投影灯，虽

然都是通过投影的方式形成某种图案，但使用过程中，幻灯机必然存在

对所投影的图像胶片进行切换功能，而迎宾投影灯并非如此，可见，二

者适用的技术领域有所不同。 



 26   技术启示的认定 

案情分析： 

2. 对比文件1公开了投影模块整体结构并非可插拔的设计，其透镜单

元、图案单元124与座体125在使用中需组合固定在一起，并不涉及更

换图案单元，而对比文件2的幻灯机结构与对比文件1的投影模块结构差

异较大，且仅仅给出了幻灯机投影具备插拔结构这一固有功能的技术构

思，在此情况下，本领域技术人员仅基于比文件2公开的固有功能所需

要的插拔结构，不能得到技术启示对不必然需要进行投影图像胶片切换

的投影灯结构上进行改进。 
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 28   公知常识的认定 

技术问题：本实用新型提供一种用于形成气流的风扇组件，通

过该风扇组件，可以在不使用有叶片的风扇的情况下产生气流和

产生冷却效果。 

权利要求1：一种用于形成气流的风扇组件，该风扇组件包括

空气入口、空气出口、叶轮和用于让叶轮旋转以形成从空气入口

到空气出口流动的气流的马达，空气出口包括用于接收气流的内

部通道和用于发出气流的嘴部，该空气出口限定了开口，来自风

扇组件外界的空气被从嘴部发出的气流抽吸通过该开口，其中马

达具有转子，该转子在使用中能以至少5000rpm的速度旋转，空

气出口包括科恩达表面，该科恩达表面定位在嘴部附近且嘴部被

布置为引导气流流过该表面上方；空气出口还包括扩散器，该扩

散器定位在科恩达表面的下游。 
本专利附图 

案例5： 



 29   公知常识的认定 

  一种形成气流的风扇组件，该风扇组件包括吸气

口8（相当于空气入口）、吐风环13（相当于空气出

口）、叶轮5和用于让叶轮5旋转以形成从吸气口8到吐

风环13流动的气流的马达2，吐风环13包括用于接收气

流的内部通道12和用于发出气流的环形狭长切口14

（相当于嘴部），该吐风环13限定了开口，来自风扇组

件外界的空气被从环形狭长切口14发出的气流抽吸通过

该开口，其中马达具有转子。 

对比文件附图 



 30   公知常识的认定 

对比文件1与本实用新型专利的权利要求1的

区别在于： 

（1）该转子在使用中能以至少5000rpm的

速度旋转。 

（2）空气出口包括科恩达表面，该科恩达表

面定位在嘴部附近且嘴部被布置为引导气流流过

该表面上方；空气出口还包括扩散器，该扩散器

定位在科恩达表面的下游。 
对比文件附图 



 31   公知常识的认定 

焦点问题： 

区别技术特征1达到的效果是使马达具有一定的转速，从而获得

风扇散热所需的风速与风量。 

区别技术特征2达到的效果是通过科恩达表面的使用，使来自风

扇组件外部的额外的空气量被从风扇嘴部发出的空气抽吸从而通过

该开口，得以提升通过该开口产生的风扇吹出的风量，从而增强了

散热效果。 

区别技术特征是否属于本领域技术人员的公知常识。 



 32   公知常识的认定 

  在创造性的评价中，认定区别技术特征是否属于公知常识时，不应

该在脱离该技术方案所在技术领域的情况下进行公知常识的判断，而应

当考虑该技术特征在所属技术领域是否是公知手段，同时还要考虑该技

术特征在该技术方案中所起的作用是否是公知的。 



 33   公知常识的认定 

案情分析： 

针对区别技术特征1，根据风扇领域的风扇定律，风扇风量与转速成

正比，而通过调节转子的转速得到需要的风量和风速是风扇领域的公知

常识，因此转子在使用中能以至少5000r/min的速度旋转对于本领域技

术人员而言无须付出创造性的劳动便可以实现。因此该区别技术特征1属

于本领域技术人员的公知常识。 



 34   公知常识的认定 

  案情分析： 

 针对区别技术特征2： 

1. 科恩达效应是一公知的自然现象。 

2. 科恩达表面是公知类型的表面。 

3. 现有证据证明科恩达效应已经被应用在飞行器上，用以提高流过机

翼表面的风速与风量以提高作用在飞行器上的升力。 

4. 没有证据证明科恩达效应已经被应用在风扇领域以提高风速和风量。  

5. 在本实用新型专利的风扇领域，通过应用科恩达效应，将空气出口

设计为科恩达表面以提高风扇产生的风量并不属于该领域的公知常识。 
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 36   发明构思的整体把握 

本专利附图 

技术问题：克服节水与噪音和返

味之间的矛盾，既节水又没有噪音和

返味，同时不易堵塞。 

权利要求1：一种直冲式排水结构，

其特征在于：容器(1)下方的排管(2)

和后部的集水管(3)由中间的管(4)连

接在一起，液体流过时中间的管(4)被

充起，液体流过后中间的管(4)上部(5)

和底部(6)呈闭合或接近闭合，所述中

间的管(4)内有存水结构。 

案例6： 



 37   发明构思的整体把握 

对比文件1附图 

对比文件1公开了一种坐便器直冲

式排水的水封结构，相对于对比文件

1，本专利权利要求1的区别技术特征

在于：管内液体流过后中间管上部和

底部闭合或接近闭合，所述管内有存

水结构。 



 38   发明构思的整体把握 

对比文件2附图 

对比文件2公开了一种节水坐便器，

并具体公开了：排水完成后，在拉绳4

上升的过程中，弹簧2将排水软管向上

顶起，排水软管1随着拉绳4向上提升，

其弯折处形成水封，防止异味逸出。 



 39   发明构思的整体把握 

焦点问题：对比文件2是否给出了将中间管水平设

置的技术启示，以及在该启示下，将水平设置的中间

管设置成上部和底部闭合或接近闭合，以形成存水结

构是否属于公知常识。 



 40   发明构思的整体把握 

  评价实用新型是否具有创造性时，应当依据本专利的发明构思进行

整体判断，不能机械地割裂部件进行单独对比，即应当考虑实现相同功

能的技术方案，其原理和结构是否均相同，仅公开了某个或全部部件不

一定意味着现有技术整体上存在技术启示。 



 41   发明构思的整体把握 

案情分析： 

1. 本专利的整体发明构思是：采用排水软管替代现有技术中的硬质

排水管，并利用排水软管的弹性性能，在重力作用下形成存水结构。 

2. 对比文件1中的排水管是垂直布置，水封是靠平衡锤受重力下垂夹

扁中间管形成，与本专利依靠软管本身弹力特性形成水封的原理和结构

均不同。 

3. 对比文件2虽然公开了中间管水平横向布置，但是其水封是由弹簧

顶起中间管形成弯折结构形成的。 



 42   发明构思的整体把握 

案情分析： 

4. 如果机械地割裂部件去对比，似乎对比文件1结合对比文件2覆盖

了本专利的技术方案，但是通过整体把握技术方案，从发明构思上去理

解本专利的技术方案，可以发现，由于原理不同，本领域技术人员在对

比文件1公开内容的基础上，没有动机采用对比文件2中的另一种水封结

构，即对比文件1、2不具有结合启示。 



 43   

Thank you！ 


