
对听证原则和驳回时机的探讨

专利局光电部 李晓娜

2019年9月



光电技术发明审查部

一、 听证原则和驳回决定的作出

二、审查实践中驳回的时机

三、总结

目录

2



光电技术发明审查部

实质审查程序中的基本原则

请求原则

听证原则

程序节约原则

一、 听证原则和驳回决定的作出

3



光电技术发明审查部

（一）实质审查程序中的听证原则

审查员作出驳回决定时，驳回所依据
的事实、理由和证据应当在之前的审查意
见通知书中已经告知过申请人。
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光电技术发明审查部

（一）实质审查程序中的听证原则

遵循听证原则、兼顾程序节约原则

不得以节约程序为理由而违反听证原则

5



光电技术发明审查部

（二）驳回决定的作出

如果申请人在第一次审查意见通知书指定的
期限内未针对通知书指出的可驳回缺陷提出有说
服力的意见陈述和／或证据，也未针对该缺陷对
申请文件进行修改或者修改仅是改正了错别字或
更换了表述方式而技术方案没有实质上的改变，
则审查员可以直接作出驳回决定。
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光电技术发明审查部

（二）驳回决定的作出

如果申请人对申请文件进行了修改，即使修
改后的申请文件仍然存在用已通知过申请人的理
由和证据予以驳回的缺陷，但只要驳回所针对的
事实改变，就应当给申请人再一次陈述意见和／
或修改申请文件的机会。

但对于此后再次修改涉及同类缺陷的，如果
修改后的申请文件仍然存在足以用已通知过申请
人的理由和证据予以驳回的缺陷，则审查员可以
直接作出驳回决定，无需再次发出审查意见通知
书，以兼顾听证原则与程序节约原则。

7



光电技术发明审查部

（二）驳回决定的作出

答 复

申请人在其答复中对审查意见通知书中的审查意见提
出反对意见或者对申请文件进行修改时，应当在其意见陈
述书中详细陈述其具体意见，或者对修改内容是否符合相
关规定以及如何克服原申请文件存在的缺陷予以说明。

申请人提交的无具体答复内容的意见陈述书或补正书
，也是申请人的正式答复，对此审查员可理解为申请人未
对审查意见通知书中的审查意见提出具体反对意见，也未
克服审查意见通知书所指出的申请文件中存在的缺陷。
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光电技术发明审查部

二、审查实践中驳回的时机

听证原则

程序节约原则

考量因素：事实、理由、证据

操作层面：修改、意见陈述、授权前景
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光电技术发明审查部

【案例1】密封杯无水一次茶

10

本发明的目的是提供一种配有茶叶
的一次性密封杯。

1. 一种密封杯无水一次茶，由杯体、杯盖
及茶叶组成，其特征在于：所述的杯体设
制成圆形、方形、长方形或扁形形状，杯
体的上端设有与杯口相匹配的杯盖，杯体
内装有茶叶。

2. 根据权利要求1所述的密封杯无水一次茶，
其特征在于：所述的茶叶可选装各种类型
的绿、红茶、去火茶或设置各种不同档次
的名茶、普铒茶，茶叶的重量为1—49克。

3. 根据权利要求1所述的密封杯无水一次茶，
其特征在于：所述的杯盖设成平形盖、梯
形盖或塔形盖，封装时将杯盖扣在杯口的
杯沿上，杯体的外侧用透明材料包裹，接
口处用热压密封。



光电技术发明审查部

【案例1】

 图1，一次性口杯由杯体1和

杯盖2组成，杯盖2上有环扣

3可以扣在杯体上端杯口处。

杯盖2上有一个圆柱形的凹部

4，凹部的内径稍大于杯体下

端的外径。茶叶或其它固体

饮料可以直接装在杯子内。

 图2：茶叶装在凹部4内，用

箔纸5进行密封。
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光电技术发明审查部

【案例1】

权1：圆形形状的杯体，无新颖性（D1）

方形、长方形或扁形，无创造性（D1+公知
）

权2：“茶叶”特征公知，无创造性（D1+公知）

权3：杯盖形状为常规选择，D2公开了卫生包装袋
9， 无创造性（ D1+D2+公知）。
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光电技术发明审查部

【案例1】

答复一通：

 1、权利要求1与对比文件1有两点不同：

其一对比文件1所公开的为一次性塑料或纸质杯，用后即弃，而本发明是杯
内装的一次茶，茶杯仍可使用；

其二是本发明的杯体可设制成方形、长方形或扁形，而对比文件也就是一种
圆形，因此对比文件1与本发明存在本质上的差别和不同，应视为有新颖性。

 2、权利要求2对权利要求1进行了进一步限定，杯体内可选装各种类型的绿
、红茶、去火茶或设置各种不同档次的名茶，普铒茶，这也是本发明人为消
费者贴心的服务之举，打破了单一的红茶末袋泡茶的传统做法，进一步为顾
客的爱好提供选择的余地，因此权利要求2也应视为具有创造性。

 3、权利要求3从属于权利要求1，将杯盖设成平形盖、梯形盖或塔形盖，封
装时将杯盖扣在杯口的杯沿上，杯体的外侧用透明材料包裹，接口处热压密
封。形状各异的茶杯体再配一不同形状的茶杯盖，这些区别特征即是本发明
的创新之处，对比文件2中的功夫茶具其创意、形状、结构以及作用和用途
均不相同，也更不应该影响到本发明的创造性。
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光电技术发明审查部

【案例1】

修改方式

1. 将权1-3的主题名称“一种密封杯无水一次茶
”均修改为“配有茶叶的一次性密封杯”；

2. 一通指出“一种密封杯无水一次茶”不清楚，
假设评述修改为“配有茶叶的一次性密封杯”无新
颖性或创造性；

答复一通，修改为“配有茶叶的一次性密封杯”；

3.修改说明书。
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光电技术发明审查部

【案例1】

• 独权1：杯体、杯盖及茶叶及其连接关系

• 从权2：引1，茶叶的种类，茶叶重量。

• 从权3：引1，杯盖形状，封装。

答复一通时修改的方案

独权1：杯体、杯盖及茶叶及其连接关系，茶叶种类和重量

从权2：引1，杯盖形状，封装

独权1：杯体、杯盖及茶叶及其连接关系，茶叶种类

从权2：引1，杯盖形状，封装，茶叶重量
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光电技术发明审查部

【案例2】：一种内置深色吸热膜的旋紧密封全玻璃热管真空集热管

 1. 一种内置深色吸热膜的旋紧密封全玻璃热管真空集热管，包括外玻璃罩管、蒸发段玻璃
管、深色吸热膜、冷凝段玻璃管、支撑弹卡、消气剂、排气嘴、相变传热介质、相变传热
介质充注嘴，其特征是：冷凝段玻璃管的根部外表面设置有与水箱内胆管口丝扣匹配的连
接螺纹，蒸发段玻璃管一端玻璃封接，深色吸热膜复合于蒸发段玻璃管的内壁上，深色吸
热膜具有毛细特性；深色吸热膜的横截面或为与蒸发段玻璃管内壁吻合的圆形，深色吸热
膜的横截面或为与蒸发段玻璃管内壁吻合的半圆弧形；冷凝段玻璃管与蒸发段玻璃管通过
焊接密封连接，冷凝段玻璃管设有相变传热介质充注嘴，蒸发段玻璃管通过带有消气剂的
支撑弹卡套装于尾部设有排气嘴的外玻璃罩管内，外玻璃罩管的管口与蒸发段玻璃管玻璃
环形焊接，蒸发段玻璃管与外玻璃罩管连接处设有安装密封面，外玻璃罩管的尾部设有着
力齿棱，对外玻璃罩管和蒸发段玻璃管的夹层抽真空后玻璃封接排气嘴，蒸发消气剂；外
玻璃罩管对应的内玻璃管为蒸发段，外玻璃罩管外的管为冷凝段；通过相变传热介质充注
嘴对全玻璃热管真空集热管充注相变传热介质，真空处理后，封闭相变传热介质充注嘴。

 2. 根据权利要求1所述的内置深色吸热膜的旋紧密封全玻璃热管真空集热管，其特征是：
深色吸热膜为糊状流体物质注入蒸发段玻璃管内，静止或旋转加热烘干，形成紧贴管壁的
半圆弧结皮或闭合的圆结皮，后经干馏制成的坚固碳化膜层。

 3. 根据权利要求1所述的内置深色吸热膜的旋紧密封全玻璃热管真空集热管，其特征是：
深色吸热膜为纵向紧密复合于蒸发段玻璃管内壁上的柔性膜层，经加热烘干，干馏后制成
的坚固碳化膜层。
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光电技术发明审查部

【案例2】

一通：

权1中与“深色吸热膜”相关的特征均被D1公开，权
1相对于D1、D2和公知常识的结合无创造性。

权2：附加特征属于D1基础上的常规选择，无创造性

权3：附加特征属于D1基础上的常规选择，无创造性

答复一通：

原始权2和3的特征添加到权1中。
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光电技术发明审查部

【案例2】

申请人意见：

 1、本人是研究太阳能达20多年的资深发明人，申请了近
300项关于太阳能领域的专利。在发明过程中检索了大量
的对比文件，并在实质审查过程中针对对比文件做了大量
的分析工作。

 2、申请人研发的许多技术均已做出产品样机，并进行了
多年的实验。可以说，太阳能真空集热管的吸热内膜具有
毛细吸热特性是本发明的主要创新点之一。因为这种成型
方式是任何能够检索到的专利对比文件所没有报道过的，
是本人在多年的研发过程中无意中发现的，它较对比文件
1有着显著的特点。而对比文件1并未涉及吸热膜层的成
型方式。

18



光电技术发明审查部

【案例2】

复审理由：

一通后就驳回了本申请，违反了听证原则。

复审决定：权利要求1-3不具备创造性。

行政诉讼起诉状、行政上诉状：

一通后就驳回了本申请，违反了听证原则。

一审、二审判决
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光电技术发明审查部

【案例2】
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光电技术发明审查部

【案例2】

原审法院对上述专利复审程序事项进行了详

细说理，认定的结论亦并无不妥。原告在二审诉

讼程序中并未提出新的事实和理由推翻原审判决

的认定，本院对原告的上述主张的认定同原审判

决，不再予以赘述。
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光电技术发明审查部

【案例3】

重氮萘醌系翻转成像感光组合物

“本发明属于传统PS版、热敏CTP版以及超大规
模集成电路用感光胶制备所需的感光或感热成像
体系技术领域”

本发明的目的是提供一种新型重氮萘醌系翻转成
像感光组合物，

 其中作为光活性化合物必须使用2,1,4-重氮萘
醌磺酸酯类化合物。

 其既做产酸源，又做阻溶/促溶剂。
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光电技术发明审查部

【案例3】

1. 一种重氮萘醌系翻转成像感光组合物，包含如
下组分：

a)5～30％的至少包含2,1,4-重氮萘醌磺酸酯
类化合物的光活性化合物；

b)5～20％的多甲氧甲基三聚氰胺交联剂；

c)60～85％的成膜树脂；

d)0.1～2.0％的着色背景染料；和

e)2.0％以下的添加剂，所有百分数基于所述感
光组合物的总质量且其总和为100％。
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光电技术发明审查部

【案例3】

D1：

本发明的关键技术在于该新型的光热产酸源的设计、合成
以及其在感光组合物中的应用。

本发明的创新之处在于：

首先，基于2,1,4-重氮萘醌磺酸酯在紫外光照射后，变
成茚酸结构，磺酸酯的酯基也易于分解而产生磺酸，变成
茚酸结构的磺酸酯在热的作用下，比2,1,5-重氮萘醌磺
酸酯更容易分解产生磺酸。

第二，这种光热产酸源在光和热的作用前后能发生一个由
阻溶剂变促溶剂的过程，在显影液中具有非常大的溶解反
差。
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光电技术发明审查部

【案例3】

本申请 D1

权1：一种重氮萘醌系翻转成像感光组合物，包
含如下组分
a)5～30％的至少包含2,1,4-重氮萘醌磺酸酯
类化合物的光活性化合物

一种用于热敏CTP版材的高感度成像组合物，
包含：
1）1-20％重量的光热产酸源，2,1,4-重氮
萘醌磺酸酯类

b)5～20％的多甲氧甲基三聚氰胺交联剂； 3）1-20％重量的交联剂，六甲氧甲基三聚
氰胺

c)60～85％的成膜树脂； 2）50-90％重量并优选60-80％重量的成
膜树脂

d)0.1～2.0％的着色背景染料 5）0.2-2％重量的着色背景染料

e)2.0％以下的添加剂 4）1-10％重量的光热转换物质

所有百分数基于所述感光组合物的总质量且其总
和为100％。

其中所述重量百分数基于所述组合物的固体
总质量

权8. 根据权1的感光组合物，进一步包含为涂制
于PS版版基或硅片上形成膜层所需的溶剂，溶
剂用量应使所述感光组合物的固含量为10～30
％。

6)使所述组合物的固含量为10-30％重量的
溶剂，
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光电技术发明审查部

【案例3】

2. 根据权利要求1的重氮萘醌系翻转成像感光组合物，其中光活性化合物选自
2,1,4-重氮萘醌磺酸酯类光活性化合物、2,1,5-重氮萘醌磺酸酯类光活性
化合物、2,1,6-重氮萘醌磺酸酯类光活性化合物和1,2,4-重氮萘醌磺酸酯
类光活性化合物中的一种或几种。

 一通中评述：请申请人注意，对比文件1特别强调了2,1,4-重氮萘醌磺酸酯
在紫外光照射后，重氮萘醌基发生分解、异构化，变成茚酸结构，变成茚酸
结构的磺酸酯在热的作用下比2,1,5-重氮萘醌磺酸酯更容易分解产生磺酸，
这种磺酸酯既做产酸源，又做阻溶/促溶剂，兼做辅助交联固化剂，可顺利
地得到了阴图无预热热交联型热敏CTP版材。对比文件1给出了使用2,1,4-
重氮萘醌磺酸酯作为光酸产生剂有利于形成阴图无预热热交联型热敏CTP版
材并且同时可选地与其它常规光产酸源混合使用的技术启示。由于2,1,5或
2,1,6或1,2,4-重氮萘醌磺酸酯类都是本领域已知的重氮萘醌磺酸酯类光产
酸剂，因此，即使选择部分的上述光产酸剂与2,1,4-重氮萘醌磺酸酯混合使
用对本领域技术人员来说也是显而易见的，并且也没有获得预料不到的技术
效果。因此，该权利要求2不具备专利法第22条第3款规定的创造性。
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光电技术发明审查部

【案例3】

答复一通：未修改申请文件。
 意见：

 首先，申请人需要强调指出的是，对比文件1涉及一种热敏CTP版材组合物
及制版方法，其组合物中必不可少的关键组分是光热转换物质，即红外染料
，而本发明无需红外染料。

 其次，申请人想指出的是，将对比文件1中除红外染料的组分加以适当调整
，通过近紫外感光的方法即可获得阳图PS版。此外，这种不含红外染料的感
光组合物曝光后经焙烘再进行显影，便可得到阴图PS版，这是本申请和对比
文件1完全不同之处。

 最后，本申请突出的特点是特定的214酯化物既作为光产酸源又作为PS版
的阻溶/促溶剂而实现翻转成像，在设计思路和应用领域方面与对比文献1有
着根本的不同。本申请是在对比文件1的基础上进一步改进而得到的一种更
简单更经济的方法，而且这一改进获得了与对比文件1完全不同的技术效果
。

 基于上述理由，申请人相信本申请不仅不同于对比文件，而且与对比文件1
相比具有突出的实质性特点和显著的进步，因而具备专利性。
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光电技术发明审查部

【案例4】

1. 一种漂移和悬浮装置的应用，包括：

A：在人体、动物上的应用，为人体、动物提供一
种“亚磁态”环境；

B：在植物上的应用，为植物提供一种“亚磁态”
环境，将植物被动的、相对静止的生长转变成为
主动的生长发育模式；

C：在海水或污水的灌溉和/或净化上的应用。
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光电技术发明审查部

【案例4】

一通：A不具备实用性。

一通后删除了A，保留了B、C的方案。

驳回决定：B不具备实用性。

复审理由：

第一次审查意见通知书没有指出B方案相关的“
上述“亚磁态”理论并非现有公知、公认的科学
自然规律。该驳回决定中的事实、理由和证据并
未在第一次审查意见通知书中指出，使得申请人
失去了陈述意见或修改权利要求的机会。
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光电技术发明审查部

【案例4】

复审程序：撤销驳回决定。

如果驳回理由针对的缺陷早已存在，但驳回决定
作出前，实质审查部门从未就此提出意见，则直
接以此为由作出驳回决定事实上没有给申请人针
对相应缺陷进行意见陈述和/或修改文件的机会
，不符合听证原则。
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光电技术发明审查部

总结

驳回决定的作出

实体条件：专利法第38条、

专利法实施细则第53条

程序条件：遵循听证原则

兼顾程序节约原则
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光电技术发明审查部

总结

32

发明创造高度：根本因素

申请文件质量：基本因素

代理师的沟通：关键因素

获得专利授权的因素



光电技术发明审查部

总结
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•审查意见

审查员

•桥梁、翻

译

代理师

•意见陈述

申请人
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