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3本专利 D1

案例1：裤钩案
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基 本 案 情

对比文件1公开了一种钩闩扣件，本专利权利要求1与对比
文件1的区别技术特征为：权利要求1在阳钩主体的两侧形成保
持臂。而对比文件1是在金属条14两侧具有翻边15；两者用于
保持滑轨的部件设置的位置不同。基于上述区别技术特征可以
确定，权利要求1保护的技术方案实际解决的技术问题是：提
供了一种钩装置，其中阳钩整体尺寸更小更紧凑，并且调整过
程中阳钩主体相对于阳钩座的滑动更流畅，弹簧在压缩过程中
更稳定。

案例1：裤钩案
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基 本 案 情案例1：裤钩案

本院认定的权利要求1与对比文件1的区别特征为两者用于保持滑动导
轨的部件的位置不同，该区别特征所要解决的技术问题是提供了另外一种
为实现阳钩主体相对于阳钩座滑动而设置滑动导轨部件的位置的方法，但
是，权利要求1中实现滑动效果的保持臂与滑动导轨的设置相对于对比文件
1中的金属条11与金属条14的边缘所形成的翻边相互配合以实现滑动，仅
仅是位置关系上的变化，这种要素关系的转换并未产生预料不到的技术效
果，在对比文件1的基础上结合公知常识进行这种位置关系的调换对本领域
技术人员来说是显而易见的。因此本专利的权利要求1相对于现有技术不具
备创造性，基于同样的理由，独立权利要求4同样也不具备创造性。
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基 本 案 情案例1：裤钩案

此外，为了实现更好的弹性自动调节，“波纹型”的弹簧
形状、“螺旋弹簧”的种类均是常用的弹簧形状和种类，在
对比文件1所述压力弹簧的基础上结合本领域的公知常识而
改变其弹簧形状和种类，对本领域技术人员来说是显而易见
的，因此在权利要求2、3引用的权利要求1不具备创造性的
情况下，从属权利要求2、3也不具备创造性。被诉决定对此
认定错误。
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基 本 案 情案例1：裤钩案

两个问题：

1.公知常识一定需要证据支持才可以吗？

2.在被诉决定并未对从属权利要求的附加技术特征

进行实质性评述的前提下，法院直接认定从属权利要

求不具备创造性是否合理？



8本专利

案例2：拉链案

左图中，附图标记23表示
液密层，22表示芯部，40
表示拉头，43表示凸缘。
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基 本 案 情

在无效程序中，请求人认为：证据1公开了一种防水拉链，
其技术领域与本专利相同，权利要求1与证据1图12、13的实施
例的区别特征是：（1）所述液密层在所述拉链布带的宽度方
向上与所述芯部形成有间隔；（2）各个液密层在相应的芯部
侧的各个边缘形成为在所述液密层的宽度方向上朝向相应的芯
部超过所述拉头的凸缘的相应的外端。

案例2：拉链案
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基 本 案 情案例2：拉链案

关于上述区别特征（1），其并未对液密层距离芯部的间隔进行进一步限定
，因而，如液密层距芯部的距离超过链牙所在区域，则处于液密层的边缘与链牙
之间的布带构件上没有液密层，拉链的这一部分布带构件并不能实现防水功能，
其效果等效于在不具防水能力的普通拉链的布带构件上，在距离链牙一段距离的
区域上形成液密层。因此，相比于普通拉链，由上述区别特征（1）所能确定体
现出的防水性能仅在于对部分布带构件防水，因而，具此结构的拉链本身并不能
达到防水效果，而在布带表面上形成液密层从而使布带能够防水透过是本领域常
用技术手段，并不会带来任何预料不到的技术效果。同时，本领域技术人员知晓
，现有技术中，当不具防水能力的普通拉链的链牙形成在布带构件的芯部上，芯
部能够使得链牙能够较好地结合在布带构件上，不容易从布带构件上脱落下来，
这是本领域的公知常识。
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基 本 案 情案例2：拉链案

关于上述区别特征（2），其所要解决的问题是如何避
免液密层的边缘在拉头滑动时被拉头的凸缘卡住。然而，使
液密层相对于芯部一侧的边缘超过拉头在同侧的凸缘的外端
，从而将拉头凸缘与液密层的边缘错开防止拉头被卡住，这
是本领域的常用技术手段。
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基 本 案 情案例2：拉链案

由于拉头与链牙、链牙与芯部的位置关系是确定的，故
区别特征（2）通过限定液密层靠近芯部的边缘与拉头凸缘
之间的位置关系，实际上间接限定了液密层靠近芯部的边缘
与芯部的距离，即对“间隔”进行了进一步的限定。因此区
别特征（1）、（2）共同限定了芯部、液密层朝向芯部的边
缘、拉头的凸缘三者的位置关系。请求人仅针对区别特征（
1）认为其未对液密层距离芯部的间隔进行进一步限定，系
未结合区别特征（2）进行整体考量。
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案例2：拉链案
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建 议

事实认定是案件审查的基础， 创造性评判中对于

本申请权利要求的技术方案的认定应当注意准确确定区

别特征以及准确划分技术单元，在准确划分技术单元的

基础上整体考量技术方案。

案例2：拉链案
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本专利 D6

案例3：呼吸机案
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权利要求1

案例3：呼吸机案
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权利要求4

案例3：呼吸机案
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判决观点

涉案专利因涉及医用流量传感器领域，当使用外部结

构基本相同的流量传感器时，为避免由于将呼气和吸

气结构误装而引发医疗事故或提高二者的辨识度，本

领域技术人员能够很容易想到应该对其加以区分。在

该动机指引下，面对如何设置防误装结构的技术问题

时，本领域技术人员会从改进技术的目的、结构、原

理等角度判断其所属的技术领域进而寻找可能的现有

技术并进行改造。本案中的上述改进应当为机械连接

结构的设计领域。对比文件6公开了通过机械构造设置

凸起和凹槽两者之一的防误装部来实现两个插件防误

装的功能，在面对如何设置防误装结构的技术问题时

，本领域技术人员能够从对比文件6得到技术启示。

决定观点

本专利权利要求4明确限定了呼吸流量传感器中防误

装件的具体结构，请求人主张使用评述该区别的证据

均与本专利所属技术、即呼吸机流量传感器的技术领

域相距甚远，本领域技术人员面对防误装的技术问题

没有动机到如此相距甚远的技术领域去寻找技术手段

的动机。且也没有对比文件表明在呼吸机中的呼气流

路和吸气流路中使用防误装件属于本领域的公知常识，

因此请求人主张破坏权利要求4创造性的无效理由不

成立。

案例3：呼吸机案
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基于区别所认定的本专利实际解决的技术问题，若仅是该技术

领域所特有的、或是所采用的技术手段受所属技术领域限制，则通

常仅会在所属技术领域中寻找相关技术启示；若上述判断结果均为

否定则需考虑是否属于通用技术领域的问题，并确定现有技术是否

给出该区别应用到最接近现有技术中解决上述技术问题的相关技术

启示。并且，对于实用新型专利，对其创造性高度的要求要低于发

明专利。

建议

案例3：呼吸机案
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案例4：实施例案
基 本 案 情

某无效案，请求人在主张评述创造性的最接近现有技术（D1）时仅提

交了部分段落中文译文（第74、87、96、102、112、248段的中文译

文），经审理合议组做出了权利要求1相对于D1、D2和公知常识的结合

不具备创造性的认定。其中，在决定中D1所公开的技术方案是将D1中说

明书第74、87、96、102、112、248段以及附图1所公开的内容作为一

个整体技术方案考虑的。
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案例4：实施例案
基 本 案 情

法院认为，在确定“最接近的现有技术”方案时，无效决定同时引用了第74、87、

96、102、112、248段以及附图1的内容，而仅根据这些段落的中文翻译内容，无法

确认上述段落的内容是否属于一个技术方案的内容，而且第248段中还有“具有与上

述第十二个实施例中的结构所相同的结构……”的记载，据此足以认定第248段的技

术内容与上述5个段落的技术内容不是一个技术方案的内容。无效决定将不同技术方

案中的内容组合在一起，拼凑为最接近的现有技术方案，用于评价涉案专利权利要求

1的创造性，缺乏法律依据。而且，请求人并未提交附图1的中文译文，专利复审委员

会将其作为证据用于确定“最接近的现有技术”的内容，亦属不当。
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建议

“最接近的现有技术”应当是与要求保护的发明最密切相

关的一个独立的技术方案，而不是拼凑不同技术方案中的技

术特征形成的“技术方案”。

无效程序中，在引用对比文件不同段落的内容时，应首

先明确所引用的不同段落部分是否属于同一技术方案，或者

是否需要结合使用，仅提交部分译文可能带来无法对技术方

案进行全面理解的问题。

案例4：实施例案



小结

裤钩案 拉链案 呼吸机案 实施例案
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公知常识并
不一定需要
证据支持

注意技术特征
之间的关联，
以及技术方案

的整体性

对实用新型
的创造性要
求低于发明

单一对比原
则
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